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ABSZTRAKT: A sokáig saját permanens társadalmi-gazdasági válságával foglalkozó
Ukrajna 2014 után szinte egyik percről a másikra került a világpolitika centrumába,
aminek oka a konfliktus mögötti sokkal szélesebb geopolitikai dimenzió, illetve az
orosz–nyugati viszony kiéleződése volt.
Ukrajna hatalmas területe, természeti erőforrásai (termőföld és ásványkincsek) és
népessége ellenére sem tudott szert tenni középhatalmi státuszra, ami nem csak belső
okokkal magyarázható. Ukrajna valójában Európa utolsó nagy tartalékterülete, amelyről
nem dőlt el még, hogy hosszabb távon az EU vagy az Oroszország dominálta tér részét
képezi-e.
E regionális földrajzi szempontú írás arra kísérel meg választ adni, hogy szomszéd-
sága miként tekint Ukrajnára: mint emberi és természeti erőforrás-tartalékterületre vagy
mint pufferzónára Oroszország és a Nyugat között. Van-e esélye Ukrajnának hosszabb tá-
von az adott feltételek mellett politikailag, gazdaságilag stabil országgá válni?
Az ország fejlődése mindig is a szomszédságától függött. Az ukránság csak akkor
tudott önálló szereplő lenni, amikor a nagyhatalmi erőviszonyok kiegyenlítettek voltak.
Ilyen időszak a posztszovjet éra is 1991 és 2014 között, amely éppen Ukrajnában zárult le.
Ukrajna a függetlenné válás óta szomszédjaihoz képest is mélyebb demográfiai
válságba került. Ukrajna népessége rendkívül gyorsan elöregszik, amit csak súlyosbít,
hogy szomszédjai elszívják a munkaerőt. Főként a visegrádi országok próbálják innen
pótolni hiányzó munkaerejüket.
Miközben a földpiaci moratórium miatt egyelőre csak korlátozott versengés fo-
lyik nemzetközi téren is a termőföldekért, amelyek a világon a legértékesebbek agrár-
potenciáljukat tekintve, a kelet-ukrajnai nehézipart súlyosan érinti a politikai válság.
Az „ukrán kérdés” megoldása valójában az orosz–nyugati viszony függvénye. A
Nyugat és Oroszország közötti távolodás Ukrajna jövője szempontjából igen kedvezőt-
len forgatókönyv.
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ABSTRACT: Ukraine has been in a permanent social, economic and political crisis since its
independence in 1991 and received little public attention in Hungary until 2014 when the so-
called “Revolution of Dignity”, the Russian annexation of Crimea took place and the war in the
Donbas, Ukraine’s important heavy industrial region, began. Since then Ukraine has occasionally
even taken centre place in global politics. The reason is its pivotal geopolitically importance
situation between Russia and the West. In 2014, Ukraine finally saw the post-soviet regional order
disintegrate after two decades.
Ukraine became important for Hungary because of the increasing geopolitical attention
on the Hungarian minority in Transcarpathia in the wake of new controversial language and
education laws in Ukraine and Russia’s increasing intelligence activity in the region.
Ukraine’s failed economic transition and its deep political crisis during the last two and
half decades cannot be explained any more solely by its internal conditions, by the East-West
dichotomy, by the structural problems of its economy or by a political system characterised by
oligarchs who represent its economic-political power centres. The present paper attempts to
explain Ukraine’s situation by investigating some external factors.
Ukraine has vast resources such as the agricultural land characterised by the highest
agro-ecological potential globally and it still has an enormous, if ageing, labour force which has
created desires among some smaller geopolitical actors. The Visegrad Group (Poland, Hungary,
Czechia, Slovakia) view Ukraine as a potential source to cover their own lack of labour which
again is caused by outmigration to Western Europe. Germany, the USA and especially China are
keenly renting big stretches of Ukraine’s arable land.
The conflict with Russia in Eastern Ukraine put the coal-based heavy industry in an
especially difficult situation. The former production lines collapsed. Ukraine lost a large part of
its coal and steel production potential which in turn heavily affects the mechanical engineering
sector (including high-tech fields such as aerospace industries), all aggravated by the trade
embargo on Russia. The new free-trade agreement with the European Union could, however,
attract new automotive industries to Western Ukraine thus adopting the reindustrialisation
model of the Visegrad countries. The future of Ukraine depends also on external factors,
particularly on EU-Russian relations. The currently increasing tensions between them are most
harmful for Ukraine’s future.
Bevezető
A sokáig saját permanens társadalmi-gazdasági válságával elfoglalt Ukrajna 2014
után szinte egyik percről a másikra került a világpolitika és a hazai közgondolko-
dás centrumába. Ennek fő okai a következő három pontban foglalhatók össze:
– A 2014-es ukrajnai események, a kijevi forradalom, az orosz–ukrán
konfliktus kirobbanása mögötti geopolitikai dimenzió a hidegháború
után a posztszovjet térségben kialakult status quo összeomlását (Averre,
Wolczuk 2016), az amerikai–orosz szembenállás újraéleződését hozta el,
amely az „új” (Póti 2017) vagy a „második” (Trenin 2014) vagy a „kis hi-
degháborúhoz” vezetett (Friedman 2014).1 Bár a hidegháborús analógia
félrevezető és hatásvadász (Monaghan 2015), a posztszovjet érát felvál-
tó, 2008–2014 óta kibontakozó új geopolitikai rendszer (Buckler 2009;
Deák 2015; Friedman 2009) mindenképpen visszatérést jelent a korábbi
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idők erős Oroszországához, amely nagyhatalomként katonai erővel is
kész beavatkozni a volt Szovjetunió térségeiben, az ún. közel külföldön
(Friedman 2014; Rácz 2008).
– A „nagy sakktáblán” (Brzezinski 1997) eközben nemcsak Moszkva és
Washington, de Berlin (Moravcsik 2015; Siddi 2016), továbbá hazánk, illet-
ve a visegrádi négyek is saját érdekeik mentén kezdtek politizálni (lásd
bővebben Tátrai, Erőss, Kovály 2017). Ebben a legfontosabb tényező az
Oroszországhoz való viszony (Marušiak 2015; Rácz 2017), ami Közép-Euró-
pában új regionális szövetségeket eredményezett (Bendarzsevszkij 2015).
– Az ukrajnai események sodrában a kárpátaljai magyarság is a „nagy sakk-
tábla” közepén találta magát. Egyrészt a magyar kisebbség számára igen
kedvezőtlen nyelvtörvény (Csernicskó 2015) és oktatási törvény (Fedinec,
Csernicskó 2017b) miatt Magyarország lassítja Ukrajna NATO-közeledését,
azaz a kárpátaljai magyarság érdekképviseletével párhuzamosan befolyá-
solja az Ukrajna körül zajló globális geopolitikai játszmát is. Ennél lénye-
gesebb, hogy a második világháború időszaka óta példa nélküli, hogy a
határon túli magyar kisebbségre kívülálló harmadik ország – Oroszor-
szág – stratégiai eszközként tekintsen Ukrajna helyzetének befolyásolásá-
ban (Kolozsi 2018; Panyi, Moroz, Szczygieł 2018; Royce 2014).
Korábbi írásaimban rendre a belső viszonyok, a megosztottság (Karácsonyi
2006, 2007; Karácsonyi, Kocsis et al. 2014; Karácsonyi, Mezentsev et al. 2014)
alapján próbáltam Ukrajna regionális földrajzát értelmezni a társadalomföld-
rajz módszertana segítségével. A 2014 utáni Ukrajna megértéséhez azonban el-
engedhetetlen a nagyhatalmi centrumok (pl. Washington, Moszkva) geopolitikai
think tank-jei által publikált, sokszor nem tudományos alapokon nyugvó, hanem
politikai hátterű stratégiák, újságcikkek számbavétele is. E tanulmány egy kí-
sérlet a két megközelítés ötvözésére, amelyben a keret a geopolitika, a tartalom
a regionális földrajz.
Miért lényeges a (geo)politikai keret bevonása a vizsgálatba? Belső viszo-
nyait tekintve Ukrajna a maga 600 ezer négyzetkilométerével az európai konti-
nensen a második legnagyobb, természeti erőforrásokban bővelkedő területet
birtokolja, ami alapján jóllehet minden esélye meglenne a regionális középha-
talmi státuszra, mégsem az. Kézenfekvő az összevetés az Európai Unió (EU) és a
Moszkva dominálta Eurázsiai Unió (EaEU) közötti térség másik nagy államával,
Törökországgal, amely Ukrajnával ellentétben önálló nagyhatalmi tényező. Rá-
adásul Ukrajnához hasonló földrajzi dimenziókkal rendelkezik, nála kétszer né-
pesebb és egyharmaddal nagyobb területű, illetve az 1980-as években nagyjából
hasonló méretű, fejlettségű gazdasággal rendelkezett. A Világbank adatai alap-
ján Ukrajna gazdasága – a teljes GDP-t tekintve – 2017-ben már csupán tizede
volt a töröknek (1. ábra). Az egy főre jutó GDP alapján 2017-ben – Moldova után – Uk-
rajna Európa második legszegényebb országa, megelőzi nemcsak Albánia, de
Grúzia és Örményország is (vásárlóerő-paritáson és nem vásárlóerő-paritáson
egyaránt). Változatlan áron mérve a teljes ukrán GDP 2017-ben még mindig az
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1991-es szint kétharmadán állt. Ukrajna az utolsó szovjet utódállam, amely
26 év alatt sem volt képes elérni az 1991-es GDP-szintet – a kelet-ukrajnai konf-
liktust megelőzően sem. Ez nem a transzformációs krízis elhúzódása, hanem
magának az ukrajnai transzformációnak a teljes kudarca (Karácsonyi 2017).
Ukrajna részesedése a volt európai szocialista és a posztszovjet transzformációs
országok aktuális árfolyamon mért teljes GDP-jéből közel harmadára zsugoro-
dott a függetlenné válás és 2016 között.2 Mindez nem magyarázható teljes egé-
szében sem a posztszovjet örökséggel, sem a belső viszonyokkal.
A legfontosabb belső erőforrásokat meghatározó viszonyok (elvándorlás,
növekvő súlyú mezőgazdaság, a szénre alapozott nehézipar fenntartása) az üt-
közőzóna-jelleg tüneti jelenségei lehetnek Ukrajnában. Ráadásul az európai
léptékben is jelentős erőforrások (termőföld, ásványkincsek, munkaerő, az oli-
garchacsoportok által tulajdonolt tőke és nehézipar) szerepet játszhatnak a
nagyhatalmak geopolitikai törekvéseiben is. Arra keresem a választ e regionális
földrajzi írásban, hogy a nagyhatalmi centrumok geostratégái miként tekinte-
nek Ukrajnára: mint emberi és természeti erőforrás-tartalékterületre (Krausz
2014), vagy mint pufferzónára Oroszország és a Nyugat között, ahogy ezt Friedman
(2009, 2014) vagy épp Huntington (1993) megfogalmazta. Van-e esélye Ukrajná-
1. ábra: Néhány ország teljes GDP-je Ukrajna teljes GDP-jének százalékában (1987–2017)
Total GDP of selected countries compared to the total GDP of Ukraine (%, 1987–2017)
Megjegyzés: A GDP nem vásárlóerő-paritáson, 2010-es amerikai dollárban mérve.
Adatok forrása: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD?locations=UA-PL-TR-AT-KZ.
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nak hosszabb távon az adott feltételek mellett politikailag, gazdaságilag stabil
országgá válni? Az északi szomszédságban fekvő – hasonló geopolitikai környe-
zetben létező, ám jóval kedvezőbb gazdasági helyzetű (Karácsonyi 2017) – poszt-
szovjet állammal, Belarusszal összevetve felvetődik a kérdés, hogy miért volt
Ukrajna kevésbé sikeres belső viszonyai stabilizálásában.
Nagyhatalmi versengés Ukrajna területéért
Brzezinski (1997) szerint Ukrajna kitüntetett szereppel rendelkezik a „nagy
sakktáblán”, kulcs Eurázsiához, a mackinderi szívtájékhoz, Oroszországhoz.
Ukrajna „fontossága nem erejéből és hatalmából adódik, hanem kitüntetett
fekvéséből és belső gyengeségéből, ami kiszolgáltatja a nagy geostratégiai sze-
replők döntéseinek” (Brzezinski 1997, 40.). Ukrajna nélkül Oroszország nem
válhat eurázsiai nagyhatalommá (Brzezinski 1997). Orosz nézőpontból a távol-
ság győzte le Napóleont és Hitlert (Friedman 2008), ám a birodalom határa a
Szovjetunió széthullásával nyugaton visszahúzódott oda, ahol Moszkóvia ide-
jén, 1600 körül volt (Brzezinski 1997). Moszkvától alig 500 km-re van Ukrajna,
Oroszország „lágyéka” (Friedman 2010), az érte folyó küzdelem a Nyugat szem-
szögéből valójában Oroszországról és Eurázsiáról szól. E vélekedések alapján
korántsem véletlen, hogy a posztszovjet geopolitikai rend végső felbomlása ép-
pen Ukrajnában következett be.
Ukrajna mai területe a Kijevi Rusz szétesése óta ütközőzóna volt, ahol az
ukránság csak a hosszabb-rövidebb hatalmi vákuum időszakaiban tudott önál-
lóságra szert tenni (Bottlik 2012, 2013). Ilyen időszak volt a posztszovjet éra, ám
a „harc Ukrajnáért” (Krausz 2014) 2014 után újra kiéleződött. A Kijevi Ruszt
1240-ben leigázó keleti, mongol-tatár hódítókat a 15. századtól felváltotta a ki-
alakuló Orosz Birodalom, míg nyugaton a lengyel-litván állam jelent meg hódí-
tóként a 14. századtól. A birodalmak határmezsgyéjén a szökött jobbágyokból
verbuválódott katonáskodó réteg, a kozákság vált először önálló politikai-kato-
nai tényezővé a 16–17. század során (Karácsonyi 2008). Az oroszoktól való elkü-
lönülés éppen abból ered, hogy az ukránok más történelmi pályát jártak be a
Kijevi Rusz, azaz a még többé-kevésbé egységes keleti szláv állam szétesése
után. Az elkülönült etnogenezis eredményeként született meg az ukránság mint
önálló nemzet (Magocsi 1996). A széttagoltságból eredően azonban Ukrajna fo-
galma a 20. század elejéig igen tág határok között mozgott (Karácsonyi, Kocsis
et al. 2014). Maga az ország neve – U-krajina – határvidéket, perifériát, perem-
vidéket jelent (Friedman 2013; Heller 2000). Az ország keleti felén – illetve fő-
ként az orosz lakosság körében – az „Ukrajna”, az „ukrán” fogalom Oroszország
peremvidékével azonosul.
A második világháború végére lényegében minden ukránlakta terület
szovjet fennhatóság alá került. A népek önrendelkezési jogának hirdetése azon-
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ban csak a Kreml imperialista terjeszkedési törekvéseit leplezte (Fedinec et al.
2010). Ukrajna mai határait nem függetlenségi harc vagy belső politikai erő, ha-
nem nagyhatalmak döntései által nyerte el. Ukrajna 1954-ben megkaphatta az
orosz többségű Krímet is, hisz Moszkvából nézve ennek csupán szimbolikus je-
lentősége volt akkor. A Szovjetunió széthullását követően azonban csak 1997-re
sikerült megállapodásra jutni Oroszországgal a félszigetet érintő több kérdésről
(Rácz 2010), ami előrevetítette a 2014-es eseményeket. A Krím és benne
Szevasztopol az orosz birodalmiság számára szimbolikus értékű. Nemcsak kijá-
rat a meleg tengerekre, de a Fekete-tenger, Kis-Ázsia, a Kelet-Balkán és a Bosz-
porusz ellenőrzéséhez stratégiai fontosságú az orosz geopolitikai gondolkodásban.
Isztambul (Bizánc), az ortodox egyház egykori központjának, a második Rómá-
nak megszerzése Nagy Péter óta geopolitikai cél volt (Gecse 2007). E szemlélet a
krími tatárokat is óriási veszélyforrásként értelmezi. Nem véletlen, hogy 1944-es
kitelepítésüket követően – a volgai németek és a mesketi törökök mellett – egye-
düli deportált népként nem térhettek vissza szülőföldjükre a szovjet időkben
(Kőszegi 2016).
Moszkvának elemi érdeke volt, hogy 1991 után Ukrajnát a Független Álla-
mok Közösségében (FÁK) tartsa a szoros gazdasági kapcsolatok, a geopolitikai
célok és az ott élő 8-10 millió orosz lakos (Csernicskó, Molnár 2015) miatt. Ha-
bár Ukrajna a FÁK alapító tagja volt, sosem ratifikálta az 1993-ban elfogadott
FÁK-alapokmányt, ami a tagság formai kereteit szabályozta, így csak megfigyelő
státusszal rendelkezett. A FÁK laza szövetségi jellege is ukrán nyomásra alakult
ki a belavezsai tárgyalások során (Brzezinski 1997). A Kreml stratégiája a 2000-es
években a súlytalan FÁK helyett egyre inkább az EU ellenpólusaként szolgáló új
integráció, az Eurázsiai Gazdasági Unió (EaEU) létrehozása felé terelődött. Ez
sokáig elképzelhetetlennek tűnt Ukrajna nélkül, amely az EaEU népességének
negyedét, a teljes GDP-nek tizedét tenné ki.
A posztszovjet térség egyensúlya 2004-től, a kijevi narancsos forradalom-
tól – amely Friedman (2009, 2010) szerint egyben a hidegháború utáni (poszt-
szovjet) korszak lezárása –, illetve a balti államok NATO-csatlakozásától (2004)
kezdett látványosan felborulni. Ez egyrészt az orosz geopolitika átalakulásának
(Póti 2008, 2015), másrészt a Nyugat posztszovjet térbe történő egyre látványo-
sabb benyomulásának (Duleba 2015), 2008-ra lényegében a hidegháborút lezáró
geopolitikai konszenzus felrúgásának következménye volt.3 Míg a NATO keleti
bővítését a csatlakozó államok egyfajta „elitklubba lépésként”, az euroatlanti
integráció mérőfokaként, a régi tagok pedig szuverén országok demokratikus
döntésének tekintették, addig – az integrációból akkorra már lényegében ki-
zárt – Oroszország a saját léte elleni fenyegetésként értelmezte.
Az ukrán lakosság többsége 2014-ig – az orosz intervencióig – nem támo-
gatta a NATO-csatlakozást (Kulyk 2016). 2010-ben a „narancsos elitet” váltó
Janukovics-elnökség szinte azonnal elkötelezte magát a semlegesség mellett,
deklarálta, hogy nem cél az ukrán NATO-tagság (Rácz 2010). Eközben azon-
ban – az Oroszország által meghatározott – EaEU-hoz való integráció lehetősé-
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gével párhuzamosan az EU-s közeledés lehetőségét is nyitva tartották egészen
2013 novemberéig, amikor a Janukovics-elnökség döntéskényszerbe került
(Dragneva, Wolczuk 2016; Havlik 2014), és végül elállt az EU-val való társulási
megállapodás aláírásától.
Mindez először a Kijevben, majd az ország számos nagyvárosában megin-
duló tiltakozássorozatba, az ún. euromajdanba, illetve 2014 februárjában az
utólag a „méltóság forradalmaként” (Åslund 2015; Fedinec, Csernicskó 2017a)
aposztrofált fegyveres összetűzésbe torkollott, végül Janukovics elnök megbuk-
tatásához vezetett. A kijevi események megítélése Nyugaton is eltérő. A teljes-
ség igénye nélkül míg Åslund (2015) forradalomról, illetve a kormánypárti
képviselők „dezertálása” miatti kormányváltásról beszél, addig a Stratfor veze-
tője, Friedman szerint egyenesen Washington állt a kijevi február végi „puccs”
mögött (Global Research News 2014).
A Kreml is puccsként értelmezte a február végi kijevi eseményeket, amellyel
egy időben lendült akcióba az orosz hadigépezet a Krímben, ami nyilván nem lett
volna lehetséges évekig tartó előzetes tervezés, előkészítés nélkül (Rácz 2015). Az
orosz intervenció meglepte a nyugati közvéleményt és váratlanul érte a felálló
ideiglenes ukrán kormányt (Åslund 2018). Végül az orosz fegyveres erők árnyéká-
ban megtartott – a Nyugat által el nem ismert – 2014. március közepi népszavazás
hivatalos eredménye alapján Oroszország de facto magához csatolta a Krímet,
megsértve ezzel az 1994-es budapesti memorandumot4 és az 1997-es orosz–ukrán
megállapodást is. Ezzel párhuzamosan délkelet-ukrajnai nagyvárosokban a 2014.
év elején meginduló antimajdan-mozgalom árnyékában oroszbarát fegyveres cso-
portok szállták meg a kormányzati épületeket. A Novorosszija-projekt (Morelli
2017; Rácz 2014), Ukrajna kettéhasítása végül nem sikerült (Friedman 2016; Tálas
2017), mivel a lakosság szélesebb csoportjainak szimpátiáját csak a Donbaszban,
Ukrajna jelentős orosz kisebbséggel (Karácsonyi, Kocsis et al. 2014) rendelkező
iparvidékén sikerült megnyerni az új kijevi vezetéssel szemben.
Az események következtében Oroszország ugyan megszerezte a Krímet,
azonban elveszítette Ukrajnát az EaEU-projekt szempontjából (Friedman 2016),
ami így félbemaradt integráció maradt (Tálas 2017). A Kreml a Donbaszban 2014
nyarán háborúvá szélesedő, időnként intenzívebbé váló orosz–ukrán konflik-
tussal, ha korlátozottan is, de úgy tudja befolyását kifejteni Ukrajnára (Rácz,
Moshes 2014; Tálas 2017), hogy a térség gazdasági-társadalmi jövőjéért nem kell
felelősséget vállalnia (Åslund 2018). Ráadásul az euromajdan sem terjedt át
Oroszországra „színes forradalomként”, nem idézett elő a 2012-es elnökválasz-
tást kísérő tüntetéssorozathoz hasonlót, és Putyin népszerűsége is jelentősen
nőtt a Krím (orosz értelmezés szerinti) „visszaszerzését” követően (Lloyd 2018;
Parfitt 2014). Friedman (2014) szerint Moszkva csupán a felborult status quo-t
tudta visszabillenteni, elrettentve a Nyugatot attól, hogy beljebb hatoljon az
orosz érdekszférába.
Az új kijevi vezetés szorgalmazni kezdte a közeledést az EU-hoz, amely
nem rendelkezett integrálási tervvel, stratégiával Ukrajna kapcsán (Larive
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2014). Az integráció hosszabb távon sem realitás (Tálas 2017). Az EU-s társulás,
amely miatt a tüntetések eredetileg megindultak, csak 2017. szeptember 1-jén
léphetett életbe – a társulás ratifikálását elutasító holland népszavazás miatt –, sőt
a vízummentesség bevezetése is 2017 nyaráig húzódott.
Demográfiai vákuumban
Ukrajna a függetlenné válás óta szomszédjaihoz képest is mélyebb demográfiai
válságba került, ami az 1990-es években nem a kivándorlásnak, hanem alapve-
tően a természetes népességfogyásnak volt a következménye (2. ábra). Az utol-
só két népszámlálás között (1989–2001) a lakosság mintegy 7,5%-kal, azaz 3,8
millió fővel csökkent, ebből összesen 1 millió fő volt az vándorlásból fakadó
veszteség, míg 3 millió fő a természetes fogyás (Karácsonyi 2010a). A gazdasági
migráció lehetőségei ekkor még nem nyíltak meg nyugat felé, illetve a szintén
mély válságban lévő Oroszország sem volt vonzó alternatíva. A Szovjetunió
2. ábra: Ukrajna fontosabb demográfiai mutatói (1981–2017)
Selected demographic indicators of Ukraine (1981–2017)
Adatok forrása: Ukrán Statisztikai Hivatal, 2014–2017-ben a Krímmel együtt (Orosz Statisztikai Hivatal).
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széthullásának időszakában az etnikai alapú migráció volt jellemző. Nagyszámú
orosz és zsidó népesség hagyta el ekkor Ukrajnát, ugyanakkor jelentős ukrán
népesség is hazatért (Malynovska 2016; Molnár 2005; Shamshur 1998).5
Az ezredforduló utáni gazdasági fellendülés és a gyermekvállalás támoga-
tásának hatására ugyan a születésszám 2001 után növekedésnek indult, sőt a
halálozási arány is csökkent, ám az éves természetes népességfogyás még a
2000-es évek végén is 3-4‰ volt. A 2008–2012-es válság csupán időlegesen fogta
vissza a 2000-es években meglóduló munkavállalási célú migrációt (Malynovska
2016). Míg az 1990-es években a természetes fogyás, a 2000-es években az el-
vándorlás volt leginkább hatással a népesség fogyására, addig 2014 óta mindkét
hatás egyszerre jelentkezik. A népességvesztés valós méreteiről csak becslések
állnak rendelkezésre az ukrán statisztikákban, mivel 2001 óta nem volt nép-
számlálás az országban. E szerint Ukrajna teljes lakosságának közel ötödét ve-
szítette el a népesedési csúcs (1993) óta eltelt negyed évszázadban, eközben
Belarusz „csupán” 7%-át, Moldova 4-5%-át, Oroszország pedig 1%-át.
Ha kisebb mértékben, de Oroszország is a természetes fogyáshoz kötődő
demográfiai válsággal és drámai elöregedéssel (Kashnitsky, Mkrtchyan 2014)
küzd. Az utóbbi évek javuló természetes népmozgalma kizárólag a Volga
mentén élő muszlim lakosságnak, a Kaukázus népeinek (Nefedova, Polian,
Treivis 2001), illetve a közép-ázsiai bevándorlóknak köszönhető (Brunarska
2017).6 Valójában az orosz etnikum lélekszáma 2002 és 2010 között 4,9 millió fő-
vel (4,4%-kal) csökkent, miközben az ország teljes lakossága „csak” 2,3 millió
fővel (1,6%-kal) zsugorodott a népszámlálási adatok alapján. Az államalkotó
orosz nemzet drámai visszaszorulását Oroszországban a legjelentősebb hosszú
távú geopolitikai kihívásként értelmezik, ami a legnagyobb kockázat az orosz
területi integritás megőrzése szempontjából (Eberstadt 2011; Friedman 2008).
Habár a 2014-es konfliktus óta az ukránokkal szembeni ellenérzések
jellemzővé váltak Oroszországban (Kuzio 2016), a két nép közötti szoros etnikai,
kulturális kapcsolatot a legtöbb esetben rokoni szálak is erősítik. Ez meg-
könnyíti az oroszországi ukránság integrációját és asszimilációját, így paradox
módon Oroszország főként az ukránságra számíthat az orosz etnikum súlyának
megőrzésében. Ezt támasztja alá, hogy az orosz etnikum aránya úgy csökkent
4,9 millió fővel 2002 és 2010 között Oroszországban, hogy eközben majd 1 millió
oroszországi ukrán (és majd 300 ezer belarusz) váltotta identitását oroszra. A
három keleti szláv nép lélekszáma együttesen 6,2 millió fővel, 5,4%-kal csökkent
Oroszországban, aminél gyorsabb csökkenést csak a finnugor népek mutattak.
Az utolsó két népszámlálás (2002, 2010) között az ukrán etnikum lélekszáma
(a belaruszhoz hasonlóan) szűk kétharmadára zsugorodott Oroszországban
(2,9 millióról 1,9 millióra), ami a legdrámaiabb fogyás volt (a belarusszal együtt)
a 100 ezer főnél népesebb etnikai csoportok között, úgy, hogy eközben beván-
dorlás volt Ukrajnából. A 8 év alatt bekövetkező 1 milliós, bő egyharmados
csökkenés nyilván nem magyarázható a természetes fogyással sem, tehát nagy-
részt identitásváltás eredménye (Safronov 2015).
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Bár a 2014-ben kirobbant kelet-ukrajnai konfliktus kapcsán Oroszországba
érkezett regisztrált menedékkérők száma 400 ezer fő volt 2015-ben (Lendel
2016), a becslések szerint 2,6 millió ukrán állampolgár tartózkodik Oroszország-
ban közvetlenül a konfliktushoz kötődően (Bugriy 2017; Mukomel 2017). Ezek
egy része orosz-ukrán kettős állampolgár. Az orosz állampolgárság felvételét
ösztönzik azok az intézkedések is, amelyek ukrán állampolgárok oroszországi
munkavállalását korlátozzák 2014 óta (Sidenko 2015). Ezt tükrözi, hogy az
oroszországi ukránság lélekszáma a 2010-es orosz népszámlálás szerint nem ér-
te el a 2 millió főt, viszont 2015-re a számuk már megközelíti az 5 milliót. Fontos
megjegyezni, hogy a becsléseket a konfliktushoz kötődő politikai érdekek – a
menekültek számának felsrófolása – erőteljesen befolyásolják.
Ukrajnán belül – a becslések szerint – 1,6-1,8 millió belső menekült volt 2016
augusztusában a háború következményeként (Åslund 2018). 2015. februári
adatként Sidenko (2015) 980 ezer főt, 2016. tavaszi–nyári adatként Malynovska
(2016) és Lendel (2016) 1 millió 26 ezer főt, köztük 22 ezer krími lakost emleget.
Ukrajna nyújt menedéket azoknak a krími tatároknak is, akik az orosz fennha-
tóság alá került Krímben immár nem érzik magukat biztonságban (Korostelina
2015; Kőszegi 2018). A statisztikák azért pontatlanok, mivel a nyugdíjak folyósí-
tása a belső menekültként való regisztrációhoz van kötve 2014 novembere óta
(Åslund 2018; Morelli 2017). Az így regisztrált idős emberek zöme azonban csak
azért regisztrálta magát menekültként, mert ukrán nyugdíját szeretné megkap-
ni, holott hosszabb időre el sem hagyta a harcok sújtotta területen lévő lakóhe-
lyét (IOM 2017; Rushing, Bilak 2017).
A Donbasz Kijev által nem ellenőrzött részén a konfliktust megelőzően
8 millió fő élt, ami az ország lakosságának bő ötödét, a foglalkoztatottak negye-
dét jelentette (Karácsonyi, Mezentsev et al. 2014). Ha a menekültek idézett
összlétszámait elfogadjuk, akkor kijelenthető, hogy a Donbasz lakosságának
több mint felét veszítette el 2014 óta. Åslund (2018) is 50%-os népességvesztés-
sel számol. Åslund több forrásra hivatkozva 1 millió főre teszi a Donbaszban lé-
vő nyugdíjasok számát, ami azt jelenti, hogy a háború sújtotta övezetben
maradt népesség negyede, de akár fele is nyugdíjas korú lehet! A Donbasz váro-
si népességében 2014 előtt is országosan a legmagasabb volt az idősek aránya
(Skrizhevska, Karácsonyi, Botsu 2014), mivel ez volt az oroszországi kivándorlás
(az orosz etnikai migráció) magterülete, ami a fiatalabb korosztályok nagyarányú
elszívását jelentette. Csak Donyeck város esetében volt pozitív a migrációs szaldó.
A visegrádi országokban (V4) – ahonnan az EU gazdasági magterületei eleve
elszívják a munkaerőt (Dobson 2009) – a 2008–2012-es globális gazdasági válság
után újra felgyorsult a GDP-növekedés, és ezzel párhuzamosan a foglalkoztatás
bővülése, ami a 2010-es évek második felére munkaerőhiányhoz vezetett. A V4-ek
azonban elzárkóznak a 2015 óta tartó európai menekültválságban érkezettek
befogadásától (Kocsis et al. 2016). Az Ukrajnából érkezőkkel szemben teljesen
más a lakosság és a politika hozzáállása (Borbély 2015; Kovály, Tátrai, Erőss
2017), ukránokat már a 2014-es konfliktus előtt is jelentős számban fogadtak be
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a visegrádiak (Karácsonyi 2014). Számuk 2011-ben 160 ezer fő volt, 120 ezer fő
egyedül Csehországban, a legjelentősebb befogadó országban (Kovály, Čermá-
ková 2016). Ukrajnában nagyszámú alulfizetett, mobilis, szakképzett munkaerő
áll rendelkezésre, akiket a visegrádi országokba lehet vonzani, különösen a 2014
után kialakult bizonytalan politikai helyzetben (Tátrai, Erőss, Kovály 2016,
2017). Az ukrán állampolgároknak ráadásul a legtöbb esetben nincs is szüksé-
gük menekültstátuszra a tartózkodási és munkavállalási engedély megszerzésé-
hez (Lendel 2016), a V4-ek által nyújtott jogi kedvezményeknek (pl. könnyített
magyar állampolgárság, lengyel kártya, könnyített munkavállalási engedélyek)
köszönhetően eleve munkavállalóként jelenhetnek meg Európában (Tátrai,
Erőss, Kovály 2016, 2017).
Az ukrán állampolgárok száma drámaian megemelkedett 2013 óta a schen-
geni övezet országaiban (3. ábra) (Malynovska 2016). Az schengeni övezetben
tartózkodó, harmadik országból érkezettek közül ukránok kapják a legtöbb tar-
tózkodási engedélyt. E tartózkodási engedélyek 86%-át Lengyelország bocsátot-
ta ki 2015-ben,7 ami több mint félmillió főt és az egész schengeni övezetben
harmadik ország állampolgárainak kiadott tartózkodási engedélyek ötödét je-
3. ábra: Az adott évben kiadott első schengeni tartózkodási engedélyek száma
ukrán állampolgárok számára (2011–2016)
Number of first Schengen residence permits granted in given year to
Ukrainian citizens (2011–2016)
Adatok forrása: Eurostat.
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lenti! Az EU-ban 2014-ben az ukránok számára kiadott munkavállalási engedé-
lyek száma meghaladta a 850 ezret (Lendel 2016), amelyek szinte kizárólagos
kiadói a visegrádiak. A humán erőforrások elszívásáért Nyugat-Ukrajnában
kibontakozó verseny (Kovály, Erőss, Tátrai 2017) mellett a visegrádi országok
politikai aktivitása is megélénkült Ukrajnában a megváltozott geopolitikai vi-
szonyok között.
Nyugat-Ukrajna nemcsak földrajzi közelsége és történelmi kötődései okán,
hanem – Ukrajna többi részéhez viszonyított – relatíve kedvezőbb természetes
népmozgalmi viszonyai miatt is jelentős népességkibocsátó a visegrádi orszá-
gok irányába. Nyugat-Ukrajna egyes területein természetes népességgyarapo-
dás volt még a 2000-es években is (4. ábra). Paradox módon Kárpátalja, a ki-
vándorlás klasszikus területe, demográfiai helyzetét tekintve a legkedvezőbb
adottságú megye egész Ukrajnában (Karácsonyi, Kincses 2010a, 2010b). A viseg-
rádi országok munkaerő-toborzó politikája tehát nemcsak történelmi okokból
irányul Kárpátalja felé (Kovály, Erőss, Tátrai 2017), hanem azért is, mert ott van
potenciálisan mobilis munkaerő.
Ukrajna belső térségei a nyugati határtól való távolságuk és elöregedő, je-
lentős arányban inaktív népességük okán nem jelentenek komoly munkaerő-
tartalékot. Az ország északkeleti falusias térségeiben a legmagasabb az idősek
4. ábra: Teljes népességszám-változás Ukrajna járásaiban (%, 2003–2013)
Total population change in raions of Ukraine (%, 2003–2013)
Adatok forrása: Ukrán Statisztikai Hivatal.
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aránya (Skrizhevska, Karácsonyi 2012), amelyet az 1970-es évek eleje óta ter-
mészetes fogyás jellemez (Khomra 1989).
Stratégiai erőforrás: a termőföld
Ukrajna „kenyereskosár”-jellege (Balabanov, Friedlein 1995) a 18. század végé-
től vált karakteressé, amikor a Dnyesztertől a Donig az egész sztyeppei határvi-
dék orosz fennhatóság alá került. Ez megteremtette a békés, stabil fejlődés
lehetőségét és az árutermelő mezőgazdaság kibontakozását, amelyben jelentős
szerep jutott az orosz jobbágysághoz képest mobilisabb, a feudális kötöttségek-
től mentes ukrán parasztságnak (Subtelny 2000). 1918 elején a központi hatal-
mak Breszt-Litovszkban először az ukrán kormánnyal kötötték meg az ún.
Brotfrieden-t (~gabonát a békéért), amelynek eredményeként az 1917-ben kiki-
áltott – rövid életű – Ukrán Népköztársaság német protektorátus lett (Grelka
2005; Varga 2017). Az 1930-as évek szovjet kollektivizálásával szemben az ukrán
parasztság fejtette ki a legnagyobb ellenállást, hisz körükben teljesen hiányzott
a kolhozok előképének tekinthető faluközösség (Balabanov, Friedlein 1995). Az
ukrán paraszti osztály megtörése az 1932-33-as nagy éhínségben, a csak Szov-
jet-Ukrajnában 8 millió halálos áldozattal járó holodomorban csúcsosodott ki
(Subtelny 2000), amelynek demográfiai hatásai máig nyomon követhetők
(Karácsonyi 2010).
Ukrajnában a falvakban élők száma a 2001. évi, utolsó népszámlálás szerint
még mindig 15,8 millió fő volt, ami európai léptékben óriási vidéki embertömeg
(Karácsonyi 2010a). E népesség eloszlása az országon belül közel sem egyenle-
tes. Az ország nyugati felén, az Umány–Harkiv-vonaltól (Karácsonyi 2006, 2007)
északnyugatra kirajzolódik egy alapvetően vidékies, míg délkeletre egy főként
urbánus Ukrajna, ahol rendkívül ritkán lakott vidékies terek vannak (Karácso-
nyi 2010a) (5. ábra). A munkaképes korú népesség aránya az ország középső,
agrártermelés által meghatározott régióiban a legalacsonyabb az elöregedés
miatt. Az extenzív, szántóföldi gabona- és olajnövény-termesztést felfuttató, a
birtok- és tőkekoncentráció útján járó ukrán mezőgazdaság ráadásul egyre ke-
vesebb munkaerőt igényel, ami tovább erősíti a gazdaság húzópólusait jelentő
nagyvárosokba való vándorlást (Dövényi, Karácsonyi 2008).
Ukrajna kiváló agrárpotenciállal rendelkezik, itt található a világ csernoz-
jomterületeinek harmada. Területének 86%-a, mintegy 52 millió hektár potenciá-
lisan művelhető (Bot, Nachtergaele, Young 2000). Ebből 32 millió hektár a szántó
(ez nagyjából az egész EU-szántóterület harmadának felel meg), ami óriási, ám je-
lenleg alulhasznosított földtartalékokat jelent, mivel Ukrajna Belarusz mellett az
utolsó európai ország, ahol – e cikk megjelenésekor – törvényileg tiltott a mező-
gazdasági területek adásvétele. A 2001-ben bevezetett földmoratórium, a földel-
adások tiltásának folyamatosan halogatott feloldása állandóan napirenden van,


































































































amely az IMF-hitelek feltétele is (legutóbb 2017 decemberében döntött az uk-
rán parlament a földmoratórium feloldásának egy évvel történő elhalasz-
tásáról – Prentice 2017). Az ország stratégiai aranytartalékát jelentő termőföld
piacának liberalizációja komoly politikai viták tárgya, főként a nyugat-európai és
az ukrajnai földárak rendkívül nagy különbségei miatt (Nivievskyi, Kandul 2011;
World Bank 2016). A globális pénzügyi válság (2008) és különösen 2014 óta lé-
nyegében a mezőgazdaság az ukrán gazdaság egyetlen dinamikusan növekvő
ágazata (Karácsonyi 2011b; Morelli 2017). A földpiac felszabadítása a mezőgazda-
sági termelés hatékonyságának növelését és a külföldi tőkebevonást ösztönözné.
2016-ban a földek negyede állami kézben volt, míg bő negyedét a földpri-
vatizáció során törpebirtokossá vált – zömmel idős, nyugdíjas – tulajdonosok
adják bérbe nagy holdingoknak (ezek tulajdonosai ukránul a latifundisztok),
amelyek főleg gabona- és olajnövény-termeléssel foglalkoznak, és az ukrán ag-
rárexport zömét adják (Plank 2013). A földek kevesebb, mint felét művelik saját
tulajdonosaik – nagyrészt törpebirtokosok és parasztgazdaságok (USAID 2016).
Az ukrán mezőgazdaságba és élelmiszeriparba jelentős külföldi tőke érkezett
eddig is, ám – a földvásárlási moratóriumot megkerülve – illegális, féllegális
utakon (Dankevych, Dankevych, Chaikin 2017). A művelt földek fele a tulajdo-
nosok által hosszú távra (Nivievskyi 2017) bérbe adott föld, ahol a feldolgozó-
iparba szorosan integrált termelés folyik.
Számottevő a külföldiek által bérelt és művelt földterület nagysága is
(Fraser 2015; Plank 2013). A hasznosítást célzó külföldi földbérlet alapvetően
kettős célú. Egyrészt jelentős a biodízel-alapanyag előállítását szolgáló földbér-
lés. E téren főként az EU-s országok, különösen Németország konszernjei ját-
szanak nagy szerepet. Másrészt Kína (amely a legnagyobb külföldi földbérlő
Ukrajnában, a földek 5%-át bérli 2013-tól – Spillius 2013) mellett amerikai, sza-
úd-arábiai és kanadai (ahol a legnépesebb tengerentúli ukrán közösség él) be-
fektetők igyekeznek földhöz jutni (Endres 2015; Plank 2013; The Ukrainian
Business Journal 2018). A kínaiak által bérelt földeken szinte kizárólag kukori-
catermesztés folyik, így Ukrajna lett a legnagyobb kukoricaexportőr a kínai pi-
acon, megelőzve az USA-t is.8 Emellett nagy jelentőségű a hosszú távú, nem
hasznosítási célú földbérlés a jövőbeli elővásárlási jog miatt (kvázi lízingelés), a
moratórium feloldására spekulálva.
Ipar a változó geopolitikai kontextusban
Az energiaszektor az ukrán gazdaság leginkább reformra szoruló ágazata
(Morelli 2017). Az ország gázimport-kiszolgáltatottságát Oroszország 2014 után
is a geopolitika, a nyomásgyakorlás eszközeként használta (Åslund 2015). Az
importált orosz gáz beszerzési ára jóllehet 2005 óta folyamatosan emelkedett,
2012-re meghaladta a Gazprom által Németországnak szabott árakat is (Deák,
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Muntean 2016), a korábbi ukrán kormányok a „rezsicsökkentést” (Tálas 2017),
azaz a lakossági gázár mesterségesen alacsonyan tartását népszerűségük meg-
őrzésének zálogaként tekintették. Ez tetemes piaci torzulásokhoz vezetett
(Deák, Muntean 2016), így a lakossági gázárat, amely 2014-ig a beszerzési ár alig
10%-át tette ki, fokozatosan megemelték az IMF által elvárt reformok keretében.
Az ipar leépülése és a megnövekedett gázárak miatt visszaeső lakossági fo-
gyasztás ugyan csökkenti az orosz gázimport iránti keresletet, ám azzal
hosszabb távon is számolni kell (Deák, Muntean 2016). Az importfüggőség csök-
kentésében egyelőre kis szerepe van a 2010-es években Kelet-Ukrajnában és a
Kárpátok előterében feltárt palagáztelepeknek (Miskun, Martsynkevych, Simon
2014), amelyek geopolitikai jelentőségét a sajtó hajlamos túlbecsülni (Reuters
2014). A hidraulikus repesztés technológiájával kitermelhető földgázkészlet
ugyan a harmadik legnagyobb Európában Franciaország és Lengyelország után
(EIA 2013), ám a kitermelést az aggályos környezeti szempontok mellett a kelet-
ukrajnai harcok is hátráltatták. Ukrajna még 2013-ban több szerződést kötött az
ExxonMobillal, a Chevronnal és a Shell-lel a palagáz kitermelésére (Åslund
2015). Így, együtt a Krím félsziget környéki offshore olaj- és gázlelőhelyek ter-
melésével (Ahmed 2014) – az eredeti tervek szerint 2020-ra – jelentősen csök-
kenhetett volna Ukrajna orosz földgázimportja (Åslund 2018; Padányi, Tomolya
2017). A Krím azonban elveszett, a palagáz-kitermelés pedig csak 2016-ban in-
dulhatott meg a Dnyeper mentén (Åslund 2018).
A nehézipar helyzetét is nagymértékben befolyásolta a 2014-es fordulat,
hisz a termelés jelentős része a harcok sújtotta Kelet-Ukrajnában koncentráló-
dott. Adarov et al. (2015) és Astrov (2015) 2012-ben 15,7%-ra teszi a Donbasz ré-
szesedését az ukrán GDP-ben, illetve 25,2%-ra az exportban. Saját becslésem
szerint a Donbasz harcok sújtotta területein realizálódott korábban az Ukrajná-
ban megtermelt összjövedelem 22,3%-a (Karácsonyi, Mezentsev et al. 2014)
(1. táblázat).
A Donbasz szénen és vaskohászaton alapuló ipara az 1970-es évek eleje óta
strukturális válsággal küzd. A globális válság (2008-2012) miatti jelentős visszaesés
után az ukrán nagyvárosi térségek (Kijev, Dnyipropetrovszk,9 Harkiv) – a Donbasz
kivételével – kedvezőbb iparszerkezetüknek köszönhetően (Mrinska 2004) gyorsan
javítani tudták relatív helyzetüket. 2012-re a kelet-ukrajnai régiók rangsora is át-
rendeződött az egy főre jutó GDP alapján: Dnyipropetrovszk megelőzte Donyecket
(Karácsonyi, Mezentsev et al. 2014). Donbasz szénbányászata és az ahhoz kötődő
kohászat jelentős állami dotációban részesült (Åslund 2015), így szorosan függött a
Kijevben születő politikai döntésektől, erőviszonyoktól. Nemcsak az etnikai hova-
tartozás (Wilson 2016), hanem a gazdasági-szociális függőség is oka volt annak
(Marples 2014), hogy a Donbaszban a szeparatizmus ügyét sikerre tudta vinni az
orosz beavatkozás. A további dezintegrálódás megállításában kétségtelenül szere-
pe volt annak, hogy a számos keletukrán ipavállalatot kézben tartó, és az ukrán
belpolitikára hatalmas befolyással rendelkező Rinat Ahmetov 2014 májusában – né-
mi kivárás után – végül az egységes Ukrajna ügye mellé állt (Kuzio 2014).
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2014 után a lényegében Moszkvából irányított (Rácz 2014; Rácz, Moshes
2014) szakadár területen (amelynek belső viszonyairól csak sajtóhírekből, poli-
tikai kommentárokból – Mirimanova 2018 – kaphatunk információt), az ún.
donyecki és luhanszki népköztársaságokban, a kis- és közepes vállalatok negye-
dét elvették korábbi tulajdonosaiktól, harmaduk bezárt, tizedük elhagyta a tér-
séget (Bird, Vdovii, Tkachenko 2015). A szupermarketeket, bankfiókokat kira-
bolták (Peshkov 2016) vagy védelmi pénzeket szednek tőlük, a gyárak érté-
kesebb berendezéseit Oroszországba szállították (Antikor 2016, Sidenko 2015), a
többit ócskavasként értékesítették. A külföldi cégek, láncok veszteségeiket leír-
va elmenekültek a térségből. A Donbasz ipari óriásai azonban sokáig érintetle-
nül maradtak, mivel jelentős mértékben orosz tőkéhez is kötődnek. Ilyen
például a részben orosz hátterű Industrial Union of Donbas (IUD). Az egykori
legnagyobb foglalkoztató a Rinat Ahmetov érdekeltségébe tartozó, a lázadók ál-
tal uralt terület szénbányáit és hőerőműveit tömörítő DTEK, illetve a kohászati
üzemeket birtokló Metinvest tovább működhetett, az ukrán törvényi szabályo-
zás szerint Kijevnek adózva10 (Åslund 2018), ám a termelése 70%-kal visszaesett
a harcok miatt (Morelli 2017) (2. táblázat).11
Mivel Ukrajna legnagyobb bányái mind a szakadárok kezére kerültek, az
ukrán széntermelés 2013 és 2015 között a felére esett vissza. Ukrajna 2014-től
szenet kezdett importálni, ám 2016-ban az ukrán erőművekben felhasznált szén
ötöde továbbra is szakadár területről származott (Centr Razumkova 2016). Ez
jelentős bevételi forrás volt a szeparatista területek számára, ami azonban az
ukrán törvények szerint illegális terroristafinanszírozásnak számít. A helyzetet
súlyosbította, amikor 2017 tavaszán – válaszul a kijevi döntésre, hogy Ukrajna
1. táblázat: A Donbasz-konfliktusban 2014-ben a harcok által érintett terület,
népesség és jövedelem nagysága – 2012 évi rajonszintű adatokból becsülve
Affected area, population and income during the war in 2014 – estimated from 2012 rayon-level data





tiek (ezer fő) 
Foglalkoztatot-




Krím 25,8 2 333,5 1 654,9 488,9 1 322,5 
Donyeck 21,8 4 271,4 3 020,4 1132,5 3 979,0 
Luhanszk 17,6 3 467,5 2 490,5 946,5 3 218,4 
Donbasz összesen 39,4 7 738,9 5 510,9 2079,0 7 197,4 
Együtt 65,2 10 072,4 7 165,8 2567,9 8 519,9 
% (Ukrajna=100%) 
     
Krím 4,3 5,1 5,2 4,6 4,1 
Donyeck 3,6 9,4 9,4 10,6 12,3 
Luhanszk 2,9 7,6 7,8 8,8 10,0 
Donbasz összesen 6,6 17,0 17,2 19,4 22,3 
Együtt 10,9 22,2 22,4 24,0 26,4 
* A foglalkoztatottaknak kifizetett munkabér összege, 2012. évi árakon. 
Adatok forrása: megyei statisztikai évkönyvek. 





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































nem vásárol több szenet a Donbasz szakadár területéről – a szakadárok átvet-
ték az irányítást Ahmetov és az IUD ipari és bányaérdekeltségei felett is, ame-
lyek így beszüntették a termelést (Åslund 2018). A szakadár területen így a
kohászat és a gépgyártás lényegében leállt. Egyedül a szénbányászat folyik
tovább, főként az illegálisan működtetett (kopanka), illetve az egykori ukrán
elnök, Janukovics körül szerveződött – a sajtó által klánként vagy „család”-
ként aposztrofált (Tálas 2017) – csoport érdekeltségébe tartozó bányákban
(Makarenko 2017).
Mivel a kelet-ukrajnai nehézipar a helyi nyersanyagbázisokhoz kötődik
(Naurodski et al. 2016), a Donbasz elveszítése érzékenyen érintette a lázadók
által uralta területeken kívüli, szintén Ahmetov érdekeltségbe tartozó
Zaporizzsja és Mariupol kohászatát,12 illetve az erre épülő gépgyártást a
termelési láncok (szén-koksz-vas-acél) szétesése miatt (Sidenko 2015). Ez
tovább súlyosbította az alacsony termelékenységű nehézipar helyzetét.
2013-ban az ukrán GDP tizedét adó gépipari termelés 2014-ben 20%-kal, míg a
kifejezetten orosz piacra dolgozó vállalatok termelése 60%-ot is meghaladó
mértékben csökkent (Naurodski et al. 2016) Oroszországnak az ukrán termé-
kekre bevezetett embargója miatt (Sidenko 2015). Ez közel 20%-os kiesést
okozott a teljes ukrán exportban (Morelli 2017). Az orosz piac kiesése legin-
kább a Dnyeper menti iparvárosok csúcstechnológiával működő, hadiipari
szektorait érintette (Adarov et al. 2015): a rakéta- és repülőgépgyártást, tur-
binagyártást, atomreaktor-alkatrészek, helikoptermotorok és repülőgép-haj-
tóművek gyártását. A dnyipropetrovszki interkontinentális-ballisztikus raké-
tákat gyártó Juzsmas gépgyár bevételei 2014 után negyedére zsugorodtak.13
E termékek számára a megnyíló EU-s piac nem perspektíva, amely főként a
nyersanyagok – vasérc, nyersvas, acél, gabonafélék, olajnövények, műtrá-
gyák – felvásárlója (Adarov et al. 2015, Sidenko 2015).
Nyugat-Ukrajnát hosszabb távon a német gépipar új összeszerelő bázi-
sává teheti – az olcsó, képzett munkaerő miatt – az EU felé kinyíló szabad
kereskedelem, a vámeljárások egyszerűsödése. Előképként a csapi Eurocar,
bázisként az egykori lvivi (LAZ), lucki (LuAZ) autóbuszgyár vagy a zaporizzs-
jai autógyár (ZAZ/Ukravto) is szolgálhat. A folyamat tartós kiteljesedésének
fő nyertesei kétségkívül a német gépipari vállalatok, legnagyobb vesztesei
pedig éppen a visegrádiak lennének. A keleti ipar leépülése miatt az ukrán
gazdaság számára egyszerre kényszer és kiugrási lehetőség, hogy kövessék a
visegrádi országok 1990-es években kezdődő újraiparosodásának modelljét,
és kapcsolódjanak be a határon átnyúló nyugati termelési láncokba (Adarov
et al. 2015; Bonner 2017). Igencsak kérdéses azonban, hogy a rendkívül rossz
úthálózattal és a mindent átszövő korrupcióval, bürokráciával jellemezhető
Ukrajna – a határ menti területein túl (Kovály 2018) is – vonzó lesz-e a be-
fektetők számára.
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Következtetések
Az 1990-es évek elején, a Szovjetunió széthullásának idején a belső problémái-
val elfoglalt Oroszországnak nem voltak olyan gazdasági, katonai kapacitásai,
hogy akaratát érvényesíteni tudta volna Ukrajnában egy erősebb FÁK kereté-
ben. Négy év távlatából úgy tűnik, hogy a Donbasz és a Krím – Rácz 2014-es fel-
tételezésével (Rácz 2014; Rácz, Moshes 2014) szemben mégis – a befagyott
posztszovjet konfliktusok sorát növeli. A különbség csupán a léptékben van. A
második legnépesebb szovjet utódállamban a szakadárok uralta terület – nagy-
ságát, népességét és gazdasági jelentőségét tekintve – felülmúlja az összes többi
posztszovjet konfliktustérséget együttvéve (Karácsonyi, Mezentsev et al. 2014)
(3. táblázat).
Ukrajna még így is túl szorosan kötődik Oroszországhoz (Friedman 2009),
túl nagy ahhoz, hogy a Nyugat integrálni tudja. Brzezinski (1997) szerint azon-
ban a Nyugatnak szüksége van Ukrajnára abból a szempontból is, hogy ellenőr-
zése alatt tartsa Oroszországot. Ukrajna ráadásul óriási erőforrásokkal
rendelkezik (munkaerő, termőföld, ásványkincsek), amelyeket az egyes szerep-
lők – mint a visegrádi országok vagy épp a földeket bérlő Kína – a konfliktust
kísérő bizonytalan helyzetben igyekeznek megszerezni.
Ukrajna nem tudta kihasználni az 1991-től megnyíló békés történelmi le-
hetőséget önállósága megszilárdítására. Ennek nem csak külső okai vannak. A
politikai tehetetlenség és a mindent átszövő korrupció miatt nagy felelősség
hárul a privatizációban meggazdagodott oligarcha elitre is (Adarov et al. 2015;
Tálas 2017), amely nem volt képes konszolidálni és fejlődési pályára állítani a
gazdaságot (Tálas 2017). 2010-től a külső érdekeket kiszolgáló és a belső erőfor-
rásokat felélő, korrupt Janukovics-vezetés (Fluri, Badrack 2016) hatalomra ke-
rülésével vált igazán súlyossá a helyzet, ami 2013 végén társadalmi robba-
náshoz vezetett (Åslund 2015).
Felvetődik a kérdés, hogy az ukrán vagy a belarusz modell (Karácsonyi
2017) volt-e a sikeresebb recept a gazdasági túlélés és az ország integritásának










Transznisztria Moldova 1990 4,1 505 12,0% 12,5% 
Dél-Oszétia Georgia (Grúzia) 1991 3,9 51 5,7% 1,0% 
Abházia Georgia (Grúzia) 1992 8,6 242 12,4% 5,0% 
Hegyi-Karabah Azerbajdzsán 1991 11,4 146 13,0% 1,5% 
Krím Ukrajna 2014 25,8 2300 4,3% 5,1% 
Donbasz Ukrajna 2014 ~39,0 ~7700 ~6,6% ~17,0% 
Forrás: saját számítás a hivatalosan közölt statisztikai adatok alapján. 
3. táblázat: A posztszovjet térség befagyott konfliktusainak mérete
Size of frozen and hot conflicts in post-Soviet space
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megőrzése szempontjából. A két ország hasonló utat járt be 2014-ig a szovjet
érából örökölt nehézipari struktúrák megőrzése tekintetében (Deák, Muntean
2016), Ukrajnában lényegében csak a tulajdonosszerkezet változott. A belarusz
gazdaság azonban ez alatt jobban teljesített, a GDP a 2000-es években 10% körü-
li növekedést mutatott, 2006-ra elérte az 1991-es szintet, míg az ukrán gazdaság
lényegében stagnált. Ennek egyik oka, hogy a belarusz iparszerkezet jóval ked-
vezőbb volt már a szovjet érában is. Másrészt az Oroszországhoz való szorosabb
kötődés számos gazdasági előnnyel járt (kedvezményes hitelek, olcsóbb ener-
giahordozó-árak, az orosz piachoz való szabad hozzáférés), a gazdasági kapcso-
latokat éles politikai irányváltások sem befolyásolták. Az állami kézben tartott
ipar a tulajdonosváltás turbulenciáit kikerülve, a közvetlen állami beavatkozá-
soknak köszönhetően képes volt a 2000-es évek globális konjunktúráját meglo-
vagolni (Karácsonyi 2017). A belarusz gazdaság több előnyhöz jutott a szoros
orosz gazdasági kapcsolatok által, mint amit veszített a transzformáció elodá-
zása, befagyasztása következtében.
Mindemellett Belarusszal szemben több tanulmány is az ukrán átalakulás
sikerességét emeli ki (lásd pl. IMF 2014). Åslund (2015) azonban elismeri, hogy a
Nyugat által Ukrajnára erőltetett reformok jó esetben hatástalanok, rossz eset-
ben károsak. Adarov és munkatársai (2015) egyenesen óva intettek attól, hogy
2014-ben Ukrajna az 1990-es évek eleji lengyel átalakulás (a gazdasági sokkterá-
pia) modelljét kövesse. Az igen alacsony bázisról 2016-ban meginduló évi 2,5%-os
GDP-növekedés – eddig – elég sovány eredmény. Krugman úgy jellemezte a
helyzetet 2017-ben egy kijevi konferencián (Hromadske International 2017),
hogy a gazdasági növekedés ugyan még nem látszik, de a háttérben jelentős re-
formok zajlottak. A reformok valós eredményeiről, hatásáról egyelőre nem
könnyű reális képet alkotni (Tálas 2017). Ráadásul a Donbaszban zajló konflik-
tus sok esetben jó ürügy az ukrán kormány számára, hogy elhalasszon számos, a
Nyugat által elvárt reformot (Jarábik, Rácz 2018). Ukrajna végül „Marshall-se-
gély” (Åslund 2015) helyett az IMF megszorításaiban részesült, a célzottan a ke-
let-ukrajnai háború utáni újjáépítést szolgáló nyugati segélyprogramokra pedig
egyelőre csak tervek vannak (Jarábik, Rácz 2018).
A reformok nélkülözhetetlen eleme a politikai stabilitás, ami eddig hiány-
zott az önmaga identitását kereső országban. A 2014-es orosz intervenció hatá-
sára kibontakozó ukrán nemzeti összefogás ereje meglepetést okozott (Kulyk
2016; Rácz, Moshes 2014), amivel az orosz geopolitikai think tank-ek sem szá-
moltak komolyan (Tálas 2017). Az összefogást Moszkva krími beavatkozása in-
dította el, amely a nyugatos, Európa-párti, korrupcióellenes mozgalomként
(Onuch, Sasse 2016) kibontakozó euromajdant az addig gyenge orosz–ukrán et-
nikai ellentét kiélezése felé terelte (Karácsonyi, Kocsis et al. 2014; Karácsonyi,
Mezentsev et al. 2014; Wilson 2016).
A narancsos forradalomhoz képest – amely lényegében csak retorikai for-
dulat volt (Adarov et al. 2015) – a 2014-es eseményeknek jóval nagyobb hatása
van az ukrán társadalomra az önszerveződés szempontjából (Åslund 2015), amit
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az ukrán NGO-k aktivitása és a reformokban való részvétele is tükröz (Tálas
2017). Az ország harcot indított a korrupció ellen, 2014 őszén antikorrupciós
ügynökséget állítottak fel (Fluri, Badrack 2016), széles körű közigazgatási re-
form indult el (Brenner 2017), nem kis részben NGO-k részvételével. Az oligar-
chacsoportok a Janukovics körül szerveződő „család” kivételével ugyan érin-
tetlenül maradtak (Tálas 2017), ám vagyonuk sokat zsugorodott (a Forbes
becslése szerint Rinat Ahmetov vagyona 2013 és 2016 között ötödére zsugoro-
dott.), keleti gazdasági bázisaik elveszítése miatt gazdasági erejük megrop-
pant (Åslund 2015). A gazdasági megszorítások azonban bármikor kiélezhetik
a szociális feszültségeket (Sidorenko 2015), ami kudarccal fenyegetheti a
nyugati közeledést (Tálas 2017). A nacionalista törekvések – elég csak a kárpát-
aljai magyarságot is súlyosan érintő nyelvtörvényre (Csernicskó 2015) vagy az
oktatási kerettörvényre (Fedinec, Csernicskó 2017b) gondolni – tovább destabi-
lizálhatják Ukrajnát.
Az ukránkérdés megoldása valójában az orosz–nyugati viszony függvénye.
Ebben az ukrajnai események csupán a szimptómák (Haukkala 2016). Adarov sze-
rint az Eurázsiai Unió és az EU közötti közeledés, végső soron a Lisszabontól Vlagyi-
vosztokig terjedő szabad kereskedelmi övezet a kulcs Ukrajna hosszú távú stabili-
tásához, területi integritásának megőrzéséhez (Adarov et al. 2015). A Brzezinski
(1997) által megfogalmazott Oroszország-dilemma azonban az „új hidegháborúval”
eldőlni látszik: Oroszország nem lesz a Nyugat része. Paradox módon éppen az
ukránkérdés állította Oroszországot a nyugatos-demokratikus vs. autoriter-biro-
dalmi dilemma elé: Ukrajna nélkül nem lehet Oroszország „európai”, demokratikus
állam, Ukrajna nélkül Oroszország „ázsiai”, keleti, birodalmi, izolált jellege erősödik
(Brzezinski 1997). Az 1990-es években az orosz-nyugati integráció napirendről leke-
rülésével kezdődött (Deák, Szunomár 2015), majd Oroszország EU keleti partner-
ségből való kihagyásával folytatódott (Haukkala 2016), végül a 2014-es ukrán–orosz
konfrontációt követő szankciók bevezetésével (Romanova 2016) teljesedett ki az a
folyamat, amely Oroszországot a Nyugat helyett Ázsia, Kína és a BRIC országok felé
tolja. Ez Ukrajna jövője szempontjából igen kedvezőtlen forgatókönyv.
Jegyzetek
1 A fogalom először a NATO 1999-es bővítése kapcsán került be a köztudatba egy New York
Times-cikk alapján (Friedman 1998).
2 Mivel az érintett országok közül a kisebbekre csak 1995-től hozzáférhetők a GDP-adatok a
Világbanknál, illetve 1997-től az IMF-nél, így az 1992-re számított ukrán részesedés nyilván
magasabb a valóságosnál. A Világbank adatai alapján számítva 1992: 7,95%, 1995: 4,96%,
2016: 2,75%; az IMF adatai alapján számítva 1992: 6,75%, 1997: 5,25%, 2016: 2,96%. Adatok
forrása: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?+locations=UA, illetve
http://www.imf.org/external/datamapper/NGDPD@WEO/UKR.
3 2008 februárjában a Nyugat több országa elismerte Koszovó függetlenségét, ami az 1999-es – Orosz-
ország által hevesen ellenzett – NATO-bombázások óta nem áll szerb fennhatóság alatt.
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A 2005-től meginduló NATO–Ukrajna-dialógus keretében 2008 tavaszán felajánlotta a NATO Uk-
rajna számára a tagság lehetőségét is. Ugyanekkor megállapodás született a rakétapajzs kiter-
jesztéséről Lengyelországban és Romániában, amire Oroszország szintén ellene irányuló fenye-
getésként tekintett. 2008 augusztusában Grúzia kísérletet tett Dél-Oszétia fegyveres vissza-
szerzésére, támadást indított az ott állomásozó „békefenntartó” orosz csapatok ellen. Erre már
katonailag is reagált Oroszország, de akkor még meglehetősen visszafogottan (Rácz 2008).
4 Oroszország, az Egyesült Királyság és az USA garantálta Ukrajna, Kazahsztán és Belarusz terü-
leti integritását, politikai függetlenségét bármilyen külső erőszakos vagy katonai fenyegetés
esetére, cserében a három szovjet utódállam atomsorompó-egyezményhez való csatlakozásá-
ért. Az egyezmény keretében Ukrajna, Kazahsztán és Belarusz lemondott nukleáris fegyverei-
ről. 1994-ig Ukrajna nukleáris fegyverarzenálja volt a világon a harmadik legnagyobb. Két
évtizeddel az egyezmény aláírását követően mind az USA, mind Oroszország egymást vádolta
a memorandum megszegésével. Előbbi a Krím annektálására, utóbbi az amerikaiak által vég-
rehajtott puccsként értelmezett kijevi forradalomra hivatkozott.
5 Mivel a migráció legtöbbször nem végleges, életre szóló döntés, ami a kibocsátó ország sta-
tisztikáiban így kevésbé jelenik meg, a 2010 utáni hivatalos ukrán migrációs adatok egyre ke-
vésbé tükrözik a valós trendeket. Az ukrán kivándorlás mértékéről csak az EU-s és orosz
tükörstatisztikák alapján (3. ábra) kaphatunk valós képet.
6 Az orosz népszámlálási adatok alapján 2002 és 2010 között az észak-kaukázusi népek lélekszá-
ma 600 ezer fővel, 10%-kal növekedett, eközben a Volga menti tatárok és baskírok lélekszáma
(-4,8%) a szláv (-5,4%) és a finnugor (-15%) népekhez képest kisebb mértékben csökkent. A
Közép-Ázsiához kötődő üzbégek, tadzsikok és kirgizek száma több mint duplájára emelkedett
2002 (275 ezer) és 2010 (594 ezer) között. Az összes muszlim többségű népcsoport lélekszáma
majd 600 ezer fővel, 4-5%-kal növekedett 8 év alatt, 2010-ben az összlétszámuk meghaladta a
14 millió főt (a teljes lakosság tizedét), ám valós számuk az illegális bevándorlás miatt ennél is
magasabb lehet.
7 A Magyarországon tartózkodó ukrán állampolgárok számát tekintve csak becslések vannak,
mivel 2010 óta a magyar állampolgárság könnyített megszerzésének lehetősége miatt a Ma-
gyarországon potenciálisan megjelenő kárpátaljai magyaroknak nem kell tartózkodási enge-
délyhez folyamodniuk (lásd bővebben: Karácsonyi, Kincses 2010a, 2010b; Kovály, Erőss, Tátrai
2017; Tátrai, Erőss, Kovály 2016, 2017).
8 2013-ban, a földbérleti szerződés aláírásakor még az USA exportált 3 millió tonna kukoricát
Kínába, ami 2016-ra visszaesett 200 ezer tonnára. Ukrajna kukoricaexportja Kínába eközben
100 ezer tonnáról (2013) 2,7 millió tonnára nőtt (2016), sőt, 2015-ben meghaladta 3,8 millió
tonnát is, ami a teljes ukrán kukoricatermelés 17 (2015), illetve 10%-a (2016) volt – a FAO ada-
tai alapján (http://www.fao.org/faostat/).
9 Dnyiporpetrovszk neve 2016 után Dnyipró. Az ún. dekommunizációs törvény (Fedinec, Csernicskó
2016) keretében a következő, e cikkben említett földrajzi nevek változtak meg (régi név – új
név): Dnyiprodzserzsinszk – Kamjanszke, Kraszni Liman – Liman, Komszomolszke – Kalmiuszke,
Krasznodon – Szorokine, Sztahanov – Kadijivka, Szverdlovszk – Dovzsanszk.
10 A védelmi pénzek fizetését, az ukrán államnak és a szakadár köztársaságoknak történő kettős
adózást hivatalosan senki nem ismeri el, mert az az ukrán törvények szerint a terrorizmus
pénzügyi támogatásának minősülne.
11 A táblázatban fel nem tüntetett krivij rihi Krivorizssztál vasmű az indiai-luxemburgi hátterű
ArcelorMittal, az egykor híres M62-es dízelmozdonyokat, a „szergejeket” is gyártó Luhanszk-
teplovoz pedig az orosz Transzmas tulajdonában van. Utóbbi 2015-ben beszüntette működé-
sét, gépeit leszerelték és Oroszországba szállították. A két megmaradt nagy ukrajnai vasúti
járműgyártó közül a dnyipropetrovszki villanymozdonygyár (DEVZ) állami, míg a metró- és
gyorsvasúti szerelvényeket is gyártó kremencsugi KVBZ (Kurikiv Vagongyár) részben észt tu-
lajdonban van. (Ez a cég volt a budapesti metrószerelvény-felújítási tender során az orosz
Transzmas konkurense.)
12 A Metinvest tulajdonában lévő, a frontvonal ukrán oldalán fekvő avdijivkai kokszmű a legna-
gyobb Ukrajnában (Európában az ötödik). A háború óta a termelése azonban harmadára esett
vissza. Helyzete a városért folyó harcokban 2014 nyarán, majd 2017 év elején vált kritikussá.
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13 A sajtó feltételezései szerint a 2014 óta látványos sikereket elérő észak-koreai rakétaprogram
mögött valójában a nehéz helyzetbe került Juzsmas, vagy legalábbis az onnan kiáramló know
how áll, ám ezt a vállalat és az ukrán kormány tagadja (IISS 2017).
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